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PIEdRAS nEgRAS: nUEvO YACIMIEntO dE 
PlEIStOCEnO MEdIO En lA  
SERRAníA dE ROndA (MÁlAgA)
Piedras Negras. A new Middle Pleistocene site in the  
Serranía of Ronda (Málaga)
FRANCISCA JIMÉNEZ-COBOS *
RESUMEn Presentamos el yacimiento de Piedras Negras, descubierto en el año 2013 en plena 
Serranía de Ronda (Málaga). Los únicos materiales recuperados son industria lítica 
elaborada en una materia prima local, la cuarzoarenisca. El estudio tecnológico preli-
minar de una parte de la colección permite su encuadre cronocultural en el Pleistoceno 
Medio-Achelense, lo que permite caracterizarlo como uno de los yacimientos más 
antiguos de la región.
 Palabras clave: Achelense, Cordillera Bética, cuarzoarenisca, tecnología, análisis dia-
críticos.
AbStRACt We present the site of Piedras Negras, discovered in 2013 in full Serranía of Ronda 
(Málaga). The only remains recovered are lithic industry made in a local raw material, 
the quartz-sandstone. The technological preliminary study of a part of the collection 
allows a chronocultural frame in the Middle-Pleistocene Acheulean, making the site 
one of the oldest sites in the region.
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dESCUbRIMIEntO dEl SItIO Y COntEXtO REgIOnAl
El yacimiento de Piedras Negras fue descubierto en el año 2013 por el personal 
del Museo de Ronda. Tras el descubrimiento se notificó del hallazgo y se nos ofreció 
el material para su estudio, cuyos primeros resultados ofrecemos en este trabajo. 
Está ubicado en el tramo más occidental de las Cordilleras Béticas, en plena 
Serranía de Ronda en el término municipal de Arriate (Málaga) (fig. 1). Localizado 
en una altiplanicie amesetada en la zona más alta (a 740 m.s.n.m.) de una vaguada 
del rio Guadalcobacín, afluente del Guadiaro con cauce permanente. Sus coordenadas 
geográficas son 36º 47’ 49’’ N, 5º 8’ 19” W; correspondientes a un gran sector de 
más de un km2 de compleja delimitación caracterizado por la existencia de bosques-
galería que otorgan a la zona una gran diversidad ecológica.
En la zona en la que está ubicado el yacimiento aparecen una serie de materias 
primas en posición primaria provenientes del Complejo del Campo de Gibraltar 
(fig. 1, izquierda) que han sido definidas como cuarzoareniscas, y son la única materia 
prima lítica empleada para la elaboración del material tallado que se ha recuperado.
La cuarzoarenisca o Areniscas del Aljibe (Rodríguez Jiménez y Ruiz Cruz, 1988) 
son rocas componentes del flysh (Martín-Algarra, 2008) del Campo de Gibraltar. 
Estos flysh corresponden a mantos superpuestos de corrimiento del Mioceno y que 
contienen otros materiales más antiguos que se fueron desplazando durante esta etapa. 
Este desmantelamiento y actividad erosiva evacuó en dirección SW hacia Ronda, 
de manera que produjo un encajonamiento de la red hídrica con el consiguiente 
modelaje del territorio que se prolongaría hasta el Würm. Como consecuencia, 
las terrazas cuaternarias que limitan geográficamente al SW de Ronda son apenas 
cartografiables y/o datables (Rodríguez Martínez, 1977), pero su dinámica es suma-
Fig. 1. Localización del yacimiento de Piedras Negras en el contexto peninsular (izquierda) y en el 
contexto geológico regional (derecha).
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mente orientativa, ya que el icónico Tajo de Ronda tiene sus réplicas en lugares 
cercanos, como en Setenil o en el Arroyo de la Ventilla, áreas de nuestro estudio. 
Esto explica la inexistencia de estratigrafías apreciables en los perfiles geológicos 
cercanos, lo que supone un problema interpretativo, ya que el material aparece en 
superficie en una capa de arcillas rojizas de no más de 30 centímetros de potencia, 
sin asociación con ningún depósito fluvial. 
Durante los trabajos de reconocimiento del lugar fueron detectadas miles de 
piezas talladas en la superficie, por lo que se decidió cuadricular la superficie de 
cada parcela que ocupaba el yacimiento para registrar adecuadamente el número 
de materiales. De los cientos de restos tallados detectados, fueron seleccionados y 
recogidos 146. El resto del material sólo fue georreferenciado y registrado in situ, 
con el fin de estudiar la dispersión de los artefactos posteriormente.
La relevancia del descubrimiento viene avalada por el hecho de ser éste el pri-
mer yacimiento achelense localizado en esta región y se presenta como fundamen-
tal para comprender la dinámica de la población en este sector, a caballo entre el 
Campo de Gibraltar y la Sierra de Ronda. En este sentido, el yacimiento  de Piedras 
Negras permitirá contribuir a la definición de los rasgos tecnológicos regionales del 
Paleolítico Antiguo en la Serranía, mal conocido en estos momentos y cuya más 
temprana ocupación se remonta al MIS 5 (Castañeda, 2008; Castañeda et al., 2012) 
y siempre asociado a depósitos de terrazas en torno a los grandes ríos gaditanos.
MEtOdOlOgíA
El análisis planteado en este trabajo se basa en el concepto de cadena operativa, 
deducida a través de la lectura diacrítica, la experimentación y la comprensión del 
proceso tecnológico (Dauvois, 1976; Tixier et al., 1980; Boëda et al., 1990; Pelegrin, 
1990; Boëda, 1997; Baena y Cuartero, 2006). 
El estudio se basa en un análisis que se inicia con los métodos de explotación 
o configuración —muy ligado al concepto anglosajón de secuencia de reducción 
(Shott, 2003)— y que asciende interpretativamente de lo particular a lo global. De 
esta forma, una vez establecida la anterioridad y posterioridad de los levantamien-
tos individuales, se procede a una correcta adjudicación en el orden de las series 
existentes en la pieza, entendidas como la ordenación de levantamientos dentro de 
un proceso sin cambios en los gestos de talla. 
Estas series son la clave dentro del proceso de explotación y configuración, rela-
cionadas con las secuencias (series detectables en núcleos y productos de lascado) 
y con unidades morfopotencialmente funcionales del macroutillaje (esquemas de 
façonnage o débitage). Dadas las características de la colección decidimos diferenciar 
entre sí las secuencias siguiendo un cromatismo diferenciado en función de cada 
serie (Jiménez-Cobos y Morgado, 2013; Jiménez-Cobos, 2015).
Así, a través de la lectura técnica del utillaje se persigue conocer el carácter más 
o menos lineal del proceso tecnológico implícito —o no— en el conjunto, discernir 
los posibles cambios en los objetivos técnicos, el uso de estrategias particulares, 
empleo de reaprovechamientos (reconfiguración o reciclados) o existencia o no de 
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dicotomías litotécnicas. Además, se pone de manifiesto el significado cultural de los 
productos analizados ya que éstos resultan de una reflexión de naturaleza realmente 
proposicional y voluntaria sobre la decisión a favor de un determinado método, es 
decir, qué es posible de acuerdo con la evaluación de las restricciones técnicas y 
qué es lo deseable (Pelegrin, 1990). 
En este sentido, la lectura tecnológica ha permitido detectar numerosos métodos 
y técnicas de talla y su relación con tecnocomplejos arqueológicos del Paleolítico 
(Boëda et al., 1990; Boëda, 1993; Forestier, 1993; Bourguignon, 1996; Delagnes, 
2000; Soressi, 2004) que han sido vertebrados a través del análisis de grandes con-
juntos (Soriano, 2000; Mourre, 2003a; Delagnes et al., 2007; Baena et al., 2010; 
Chevrier, 2012; Claud, 2008), incluso en conjuntos líticos elaborados en materias 
primas diferentes al sílex (Mourre, 1996; Jaubert y Mourre, 1996).
Pautas para lectura diacrítica en artefactos tallados de cuarzoarenisca
Establecer la tipología y describir los útiles morfopotencialmente finalizados 
es fácil, pero es más complicado establecer las pautas de transformación de todo el 
conjunto lítico si no se comprende bien la dinámica de talla de esta roca específica en 
la que está elaborado todo el conjunto que conforma el yacimiento de Piedras Negras. 
Debido a la apariencia física que presenta el material, realizar un estudio de estas 
características se hace complejo sin un previo análisis experimental que determine 
las cualidades de talla de la cuarzoarenisca. Al igual que con otras materias primas 
no silíceas empleadas durante la Prehistoria (cuarzos y cuarcitas principalmente), 
cuyos atributos de talla fueron definidos en el pasado (Bordes, 1947; Moloney, 1988; 
Bracco, 1993; Colongne y Mourre, 2009) fue planteado un protocolo experimental 
con el fin de concretar aquellas constantes relativas a la talla de la cuarzoarenita, 
basado en el conocimiento empírico obtenido del análisis del material arqueoló-
gico. En este sentido, para entender la totalidad del registro lítico recuperado se 
hace necesario establecer un protocolo de lectura diacrítica que pueda ser aplicado 
específicamente a esta litología, pero que sea tan explicativo como los establecidos 
para las litologías silíceas tradicionalmente descritas (Newcomer, 1971; Crabtree, 
1972; Dibble y Whittaker, 1981; Odell, 2004; Baena y Cuartero, 2006).
De esta forma, la ausencia de estratigrafía y las propias características de los 
materiales serán problemas “secundarios” desde el punto de vista tecnológico, ya 
que se pretende conocer una dinámica social cronosecuenciable que permita o no 
dilucidar o no una homogeneidad tecnológica en el conjunto que sea comparable 
a otros yacimientos. Pero para ello, como se hace notar, es imprescindible conocer 
previamente los procesos de transformación del utillaje mediante la talla de esta 
litología.
En este sentido, para el correcto análisis tecnológico del material tallado de 
Piedras Negras se programó una serie de experimentaciones de talla en arenisca del 
Aljibe, cuyo objetivo fundamental fue lograr discernir y caracterizar una serie de 
criterios litológicos comunes y/o exclusivos en la talla de esta roca.
PIEDRAS NEGRAS: NUEVO YACIMIENTO DE PLEISTOCENO MEDIO EN LA SERRANÍA DE RONDA (MÁLAGA)
363CPAG 26, 2016, 359-377. ISSN: 2174-8063
El empleo del percutor duro (ofita) para la percusión directa implica, por una 
parte, la necesidad de crear un amplio plano de extracción/plain de frappe con el 
que se busca una amplia plataforma para el talón, que suele describir un ángulo muy 
abierto. Esta percusión también produce amplios y marcados bulbos en estrecha 
relación con la fuerza aplicada, presentando también en numerosas ocasiones lascas 
parásitas y conos muy pronunciados. Las lascas obtenidas suelen ser por lo general 
anchas, espesas y cortas. Por otra parte, la rugosa topografía de la lasca y del nega-
tivo en el soporte se manifiesta con aristas irregulares respecto a las extracciones 
previas, por lo que se debe prestar atención a las macroestrías y a la morfología 
teórica de la extracción que se está analizando respecto al resto. Por último debe-
mos destacar el accidente de talla tipo Siret, muy común, y que se produce sobre 
el plano longitudinal que divide el espesor de la lasca desde el punto de impacto.
El uso del percutor blando (cuerna) en la talla de cuarzoarenitas produce, a 
diferencia del duro y en similitud al sílex, un bulbo más difuso y un concoide más 
elevado en los negativos de extracción. Los talones son mucho más cerrados y 
de menor tamaño. Los microesquirlamientos producidos en la zona del punto de 
impacto son mucho menores que los observados durante la talla con percutor duro, 
tanto en el soporte como en las lascas. Las aristas y sus límites en el soporte suelen 
ser muy difusos y siguen morfologías alargadas y finas, pero provienen de lascas 
normalmente sobrepasadas de bordes muy irregulares y frágiles. De igual forma, se 
suelen producir fracturas transversales de los levantamientos invasores en función 
de su espesor, al mismo tiempo que los paros y reflejados completan los accidentes 
de talla con este tipo de percusión.
Se hace evidente que esta litología de estructura petrográfica diferente a la del 
sílex no tiene, evidentemente, la misma reacción a la percusión durante la talla. Es 
por ello que no pueden ser aplicados los mismos criterios metodológicos de análi-
sis que se basan en la detección de ciertos estigmas. De cualquier forma, sí que es 
posible relacionar ciertos aspectos que pueden ser esclarecedores para caracterizar 
algunos de los criterios necesarios para la correcta lectura diacrítica y tecnológica 
de los útiles (lám. I).
En primer lugar, conocer la dirección de la extracción se hace difícil a la par 
que es imposible predecir totalmente la dirección de las extracciones durante la 
talla experimental. Se debe atender entonces a la topografía del negativo y detectar 
la existencia de una depresión en la zona proximal frente a un relieve latero-distal. 
Los estigmas técnicos característicos son la presencia de estrías (irradiando desde 
el punto de impacto), el esquirlamiento del bulbo o mayor relieve donde éste se 
encuentra y las ondas de lascado que al igual que las lancetas, son sólo perceptibles 
en casos de grano muy fino, siempre de aspecto rugoso e irregular.
La morfología de las extracciones también puede ser orientativas a la hora de 
establecer jerarquías en los negativos de las extracciones. La forma ovoidea o sub-
cuadrangular de los negativos se caracterizan por poseer unos bordes muy difusos e 
irregulares por lo que se debe atender a la topografía de la sección (cabalgamientos, 
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Por último, para realizar la ordenación entre superficies distintas del artefacto 
se pueden seguir los criterios topográficos de concavidad y convexidad, atendiendo 
a la presencia o ausencia del negativo del bulbo o teniendo en cuenta la ruptura de 
la morfología de la extracción usada como plano de percusión. Al igual que en otras 
litologías la profundidad, la amplitud y el ángulo de las extracciones más centrales 
denotará la antigüedad de éstas respecto a otras periféricas.
En resumen, todo lo anterior puede constituir —grosso modo— algunas de las 
características de la talla de la cuarzoarenisca para la correcta lectura tecnológica 
de los artefactos. Hemos optado por destacar algunos elementos de referencia para 
la distinción de la percusión directa con percutor duro poco elástico y también con 
percutor blando orgánico, ya que ambas técnicas están atestiguadas en el registro 
arqueológico durante el Paleolítico Antiguo, tanto en el façonnage como en fases 
de retoque (Mallye et al., 2012; Rosell et al., 2015; Moigne et al., 2015). En este 
sentido y como todas las características anteriormente enunciadas, aunque ambas 
técnicas producirán estigmas diferenciables, siempre debemos tener en cuenta el 
principio de isotropía y la relación directa entre el grosor del grano de la materia 
prima y la detección de rasgos técnicos en ella. 
AnÁlISIS dE lA MUEStRA 
El conjunto estudiado está compuesta por 146 artefactos tallados recuperados 
en superficie. Todos están elaborados en cuarzoarenisca y no presentan pátina ni 
rodamiento en sus aristas, por lo que el transporte fluvial del material según diná-
micas de terrazas está descartado. 
Materia prima
La única materia prima empleada en el yacimiento de Piedras Negras es la 
arenisca del Aljibe (Rodríguez Jiménez y Ruiz Cruz, 1988). Estas rocas están com-
puestas fundamentalmente por cuarzo en matriz silícea con pátinas de óxidos de 
hierro que tiñen las areniscas de estas series de un típico color amarillento (lám. II). 
En una observación de visu, la cuarzoarenisca presentan un aspecto masivo y 
una estructura porosa granular que puede ir desde muy fina a microconglomerado. 
La matriz silícea que sustenta los granos le otorga buenas cualidades de fractura 
concoidea, siempre que esta matriz sea abundante (ya que la cualidad de ruptura 
concoidea la otorga la sílice composicionalmente) en detrimento del tamaño de los 
gránulos de cuarzo en ella contenidos.
Aunque la talla de cuarzoarenisca está atestiguada a lo largo de toda la Prehis-
toria, está delimitada a un ámbito geográfico muy concreto: el Campo de Gibraltar y 
sus estribaciones hacia el interior. Su empleo está confirmado en territorio gaditano 
en sitios como Laguna de la Janda, Lazareto, Algetares o el Chaparral, todos ellos 
con cronología aproximada de Pleistoceno Medio y asociados a terrazas fluviales 
(Vallespí et al., 2007; Castañeda et al., 2009; Castañeda et al., 2012; Torres Abril 
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et al., 2012). Siguiendo a Vicente Castañeda (2008) que hace un amplio estudio de 
la zona del Campo de Gibraltar y la Serranía, otros sitios a tener muy en cuenta se 
ubicarían en las vías naturales de comunicación y en las cabeceras de los princi-
pales cauces fluviales (Hozgarganta, el Guadiaro o el Guadalete), pero adscritos a 
momentos posteriores al MIS 5.
tipología
El conjunto analizado se caracteriza por la presencia de macroindustria tipoló-
gicamente asimilable al Achelense. Está compuesto por piezas bifaciales realizadas 
desde cantos, lascas o fragmentos, hendedores, algunos triedros y grandes lascas 
retocadas.
La mayor parte de la colección está compuesta por útiles esbozados y en proceso 
de elaboración (n=86, supone 59%) (fig. 2, izquierda). Estos artefactos tallados pre-
sentan grandes extracciones centrípetas y una morfología bifacial (n=35) o trifacial 
(n=11), de aspecto muy tosco y con escasa simetría bifacial o bilateral, por lo que su 
correcta adjudicación tipológica es complicada en un alto número de piezas (n=40).
Aquellos útiles conformados que según sus características permiten diferen-
ciar un estadio avanzado de producción y consumo, es decir, con una morfología 
plenamente funcional y macroestigmas de uso representan un 41% de la colección 
(n=63) (fig. 2, derecha). Estos artefactos de gran formato tipologizable (Bordes, 
1961) está representado por la presencia de bifaces lanceolados (n=3) o cordiformes 
(n=4), con buena simetría bifacial y bilateral (n=10) si se comparan con el resto de 
los conformados bifaciales de la colección (fig. 3). Las matrices trifaciales, triedros 
y pics (Leroy-Prost et al., 1981), también se han detectado entre el macroutillaje 
recuperado (n=3) y los hendedores (n=9) presentan además de signos de uso en el 
filo activo, unas características técnicas muy interesantes que esbozaremos a con-
tinuación, aunque su análisis aún está en curso. De tipo variable, este macroutillaje 
corresponde a los tipos 0 (n= 3), tipo 1 (n=2), 2 (n=3) y tipo 3 (n=1) establecidos 
Fig. 2. Tipología de la industria lítica recuperada en el yacimiento de Piedras Negras.
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por Tixier (1956). Los cantos tallados unifaciales y bifaciales también se atestiguan 
entre los útiles recuperados (n=2) y podrían ser interpretados también como núcleos 
para la obtención de lascas.
Las fases de débitage están representadas por un importante número de núcleos 
que encajan bien con los conceptos discoidales de explotación (n=4) (Boëda 1993; 
Mourre 2003b; Delagnes et al., 2007) para la obtención de lascas de forma sistemá-
tica y reiterativa, de modo que aparecen en estadios muy avanzados de producción 
y con reducidas dimensiones. Aunque el esquema Levallois está totalmente ausente, 
Fig. 3. Comparación de las siluetas y perfiles de todo el macroutillaje bifacial tallado recuperado 
en el yacimiento.
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algunos de estos núcleos presentan una incipiente jerarquización entre ambas 
superficies que podría responder a la adaptación del método de talla según el tipo 
de soporte de partida. Independientemente de la jerarquización de las superficies de 
explotación, en ningún caso se detecta una previa preparación del plano de extracción 
(talones corticales, lisos o diedros). Entre estas lascas que se retocan para obtener 
útiles (n=19), podemos detectar también la presencia de raederas (n=8), muescas y 
denticulados (n=3), cuchillos (n=2) o Puntas de Tayac (n= 3).
tecnología
Mediante la lectura tecnológica y la elaboración de análisis diacríticos (respal-
dados por la experimentación como fuente de caracterización empírica de estigmas 
de talla) nos encontramos en situación de afirmar que en el yacimiento de Piedras 
Negras la presencia de series de producción, consumo y reafilados es muy escasa 
en el total del macroutillaje bifacial tallado, pero existen ejemplos que presentan 
estas series. Tampoco se han detectado roturas de pátina debido a procesos de reci-
claje en paleoindustrias, lo que puede responder a pautas comportamentales ante 
la abundancia de la materia prima (Baena et al., 2010) en el lugar. 
Las series que muestran la configuración morfopotencial del útil sólo están 
presentes en útiles bifaciales de pequeño tamaño, que presentan series alternas de 
regularización de sus filos y extracciones invasoras y paralelas al extremo apun-
tado, así como unas últimas series de retoque en cascada que los convierten a veces 
en auténticas raederas convergentes (fig. 4, arriba). En relación al tipo, podemos 
detectar el empleo de series alternantes de configuración en los bifaces cordifor-
mes, mientras que éstas no están presentes en los lanceolados, explicando así la 
morfotipología en relación con el modo de elaboración y configuración según el 
tipo de soporte de partida. 
Aquellos útiles que se han definido como pics-triedros y que presentan esquemas 
de reducción triédrica, se han elaborado filo a filo de forma que unas extracciones 
sirven de plano de percusión para aquellas que conforman la siguiente cara, girando 
el soporte (Jiménez-Cobos y Morgado, 2013; Jiménez-Cobos, 2015). El escaso 
número que representan entre los útiles con síntomas de amortización impide afirmar 
cualquier otra característica técnica.
Los hendedores se configuran en series unifaciales o alternas para la configu-
ración de sus laterales, mientras que el filo activo sólo presenta extracciones por 
impacto (Claud et al., 2015). Suelen presentar grandes extracciones centrípetas en 
aquellos casos en los que existe una preparación del nódulo para la obtención de la 
gran lasca que servirá de soporte (fig. 4, abajo). Al atender a la relación existente 
entre el tipo y la orientación del eje técnico (de la lasca que conforma el soporte 
del hendedor), detectamos grandes coincidencias.
Sólo el análisis de los artefactos tallados que se encuentran en proceso de elabo-
ración, en curso actualmente, permitirá poner en consonancia el utillaje morfopoten-
cialmente útil y aquel que no presenta características de uso. En este sentido, cuando 
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Fig. 4. Esquemas diacríticos de macroutillaje conformado y finalizado: bifaz (arriba) y hendedor 
(abajo).
se puedan establecer los parámetros mediante los cuales se produce la reducción y 
transformación de soportes, podremos comprender la/s cadena/s operativa/s de talla, 
posibilitando la correcta interpretación del sitio de Piedras Negras. En cualquier caso, 
vistas las características de la colección que presentamos, podemos afirmar que la 
industria no responde a un patrón expeditivo de aprovisionamiento y/o talla como 
los detectados en otros yacimientos (Baena Preysler et al., 2010; Jiménez-Cobos y 
Morgado, 2013) sino más bien a estrategias planificadas con industrias estandarizadas 
(Barroso et al., 2011; Delagnes et al., 2007, Claud et al., 2015) como demuestran 
los diacríticos sobre el débitage tanto en núcleos como en sus productos (fig. 5). 
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Fig. 5. Esquemas diacríticos de núcleo discoide (arriba) y punta (abajo).
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De esta forma, la mala aptitud para la talla que a priori parece presentar la 
cuarzoarenisca coincide con la que se hace notar para la cuarcita y el cuarzo, aunque 
parece demostrado (Jaubert y Mourre, 1996; Mourre, 2003b; Colonge y Mourre, 
2009) que estas litologías son preferidas en muchos casos. Además, muestran un 
interesante tratamiento (dicotomías litotécnicas para la elaboración de diferentes 
tipos de útiles) respecto a las rocas silíceas. En este sentido, expresiones como 
“material sustitutivo del sílex” o “materia prima secundaria” quedan en entredicho a 
favor de elecciones proposicionales de orden económico, funcional y/o cultural. En 
este sentido, la clave es atender a las diferencias tecnosecuenciales y contextuales 
de cada yacimiento. En el caso de Piedras Negras podemos intuir, a falta de com-
pletar nuestro análisis de la colección mediante el estudio de los útiles esbozados, 
que el yacimiento responde a una zona de aprovisionamiento de materia prima en 
la que también se realizan otras actividades que justificarían la presencia del uti-
llaje finalizado y con signos de amortización en sus filos, como es el caso de los 
hendedores.
La datación aproximada del yacimiento de Piedras Negras se puede establecer 
en base a paralelismos tecnotipológicos. Las características del conjunto que aquí 
presentamos nos permiten encuadrar el yacimiento en un estadio medio-avanzado 
del Paleolítico Antiguo peninsular (Vallespí et al., 2007) ya que las características 
técnicas del macroutillaje y los sistemas de explotación de débitage (la produc-
ción bifacial alternante, los esquemas Discoides para la explotación de núcleos, 
y la ausencia de esquemas Levallois, laminares o trifaciales) responde a las fases 
avanzadas del Achelense (Delagnes et al., 2007; Baena et al., 2010) con las que 
muestra grandes afinidades.  
En este sentido, el yacimiento de Piedras Negras puede ser puesto en relación 
con otros yacimientos de similares características tecnológicas como Cueva del 
Ángel, Cueva del Bolomor o la Solana del Zamborino (Botella et al., 1986; López 
Reyes, 1998; Fernández-Peris, 2007; Jiménez-Arenas et al., 2011; Barroso et al., 
2011) localizados en zonas más internas y asociados a diferentes tipos de ocupación 
(karst/open air), que presentan industria lítica elaborada en sílex, cuarcita o cuarzos 
y cadenas operativas de débitage bien diferenciadas de las del façonnage (bifacial, 
cuando éstas están presentes)  y con dataciones de Pleistoceno Medio entre los MIS 
9 y 5. Aunque la presencia de hendedores se caracteriza en la bibliografía con una 
estrecha relación africana, creemos que —hasta el desarrollo de un estudio de con-
junto del tecno-tipo en el yacimiento— puede obedecer a actividades secundarias 
en el sitio, como queda atestiguado en otros muchos yacimientos del Viejo Mundo 
(Mourre, 2003; Diez Martín y Sánchez Yustos, 2011-2012). 
En la misma línea, yacimientos peninsulares como el Barranc de la Boella 
(Vallverdú et al., 2014; Mosquera et al., 2015), Tafesa (Baena Preysler et al., 2010) 
o Pinedo (López-Recio et al., 2015) poseen una industria lítica técnicamente muy 
diferente a la que aquí presentamos (ausencia relativa de conformado bifacial, empleo 
de esquemas trifaciales, centrípetos o unipolares) que además poseen dataciones 
atribuidas por lo general, a momentos anteriores al MIS 11.
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COnClUSIOnES Y PERSPECtIvAS
La ubicación del yacimiento de Piedras Negras en los estribos septentrionales 
del flysh del Campo de Gibraltar se puede justificar teniendo en cuenta el paraje en 
el que se encuentra, inmerso en la depresión de la Serranía de Ronda. La presencia 
de grandes nódulos de cuarzoarenisca de los que obtener grandes soportes, la exis-
tencia de cauces de agua y recursos abióticos en el entorno hacen del sitio un lugar 
idóneo donde los grupos de cazadores-recolectores del Paleolítico Inferior y Medio 
pudieron frecuentar para aprovechar todo tipo de recursos naturales.
El hándicap que en un primer momento supone el análisis de estos útiles debido 
a su grosera apariencia física (en estrecha relación con la materia prima), queda 
superado por el enfoque metodológico, que a través de la experimentación permite 
conocer el proceso de transformación y configuración de los artefactos mediante la 
talla. En este sentido, a pesar de que el conjunto presenta características que lo hacen 
parecer arcaico, la lectura tecnológica del conjunto revela una gran planificación 
de talla, una coherencia tecnológica de amplios conocimientos y destrezas técnicas 
en la talla de cuarzoarenisca, propios de momentos avanzados del Achelense bien 
definidos en otros yacimientos como la Solana del Zamborino (Botella et al., 1986; 
López Reyes, 1998; Jiménez-Arenas et al., 2011), la Cueva del Ángel (Barroso et al., 
2011), Bolomor (Fernández-Peris, 2007) o Ambrona (Santonja y Pérez-González, 
2005) y que son crono-tecnológicamente diferentes a los detectados en otros sitios 
ibéricos como La Boella (Mosquera et al., 2015), Pinedo (López-Recio et al.,2015), 
Tafesa (Baena Preysler et al., 2010) o el Cortijo del Calvillo (Jiménez-Cobos y Mor-
gado, 2013; Jiménez-Cobos, 2015) que, además de caracterizarse por la ausencia 
de esquemas bifaciales y por el empleo de trifaciales, poseen cronologías que los 
retrotraen sin duda al Achelense inicial, participando del activo debate que existe al 
respecto de la población europea y su dispersión temprana desde África (Querol y 
Santonja, 1979; Santonja y Villa, 2006; Santonja y Pérez-González, 2010; Moncel, 
2010; Sharon, 2011; Chevrier, 2012; Vallverdú et al., 2014). 
Por último, el descubrimiento de Piedras Negras pone de manifiesto que otros 
muchos otros yacimientos están aún por descubrir en las zonas más septentrionales 
del Campo de Gibraltar y la Serranía de Ronda que se presuponían deshabitados hasta 
el MIS 5, momento en el que en detrimento de las zonas de los depósitos fluviales 
se accede a zonas más montañosas e interiores (Vallespí et al., 2007; Castañeda, 
2008; Castañeda et al., 2012; Torres Abril et al., 2012). Nuevas investigaciones 
como la que presentamos podrá contribuir a rellenar esos huecos ocupacionales en 
la Serranía de Ronda anteriores a la aparición de Neanderthal y con ello, restablecer 
los modelos ocupacionales y de ordenación social del territorio que se proponen 
en la actualidad.
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Lám. I. Principales estigmas de talla en cuarzoarenisca. Material experimental.
PIEDRAS NEGRAS: NUEVO YACIMIENTO DE PLEISTOCENO MEDIO EN LA SERRANÍA DE RONDA (MÁLAGA)
377CPAG 26, 2016, 359-377. ISSN: 2174-8063
Lám. II. Cuarzoarenisca: lámina delgada (izquierda) y lupa binocular (derecha).
